
   ส่ิงที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นกับประเทศไทย ก็ได้เกิดขึ้นมาแล้ว คือนํ้าท่วมใหญ่ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ในหลายจังหวัดรวมท้ังกรุงเทพมหานคร เปน็วกิฤตมหาอุทกภยัน้ําทว่ม

คร้ังใหญท่ีสุ่ดเทา่ทีเ่คยมมีาอันไม่อาจจะหลีกเล่ียงได้และเปน็เวลานานถงึ ๒ - ๓ เดือน รวมพ้ืนที่ประสพภัยทั้งหมด ๖๕ จังหวัด ซึ่งย่อมกระทบกับเศรษฐกิจของประเทศอย่าง

ใหญ่หลวง อีกทั้งกระทบกับการทํางาน การจ้างแรงงาน การทําธุรกิจการคา้ต่าง ๆ ของประชาชนอยา่งเราๆทา่นๆ ทัง้หลาย และยงักระทบกับการทํา   นติิกรรมสัญญาต่าง ๆ 

ที่ได้ทําขึ้นแล้วหรืออาจจะเกิดขึ้นในภายภาคหน้าระหว่างคู่สัญญา (คือเป็นเจ้าหนี้ลูกหน้ีต่อกัน) ทําให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาท่ีได้ทําขึ้นแล้วต่อไปได้จนเสร็จการ 

หรืออาจทําให้บอกเลิกสัญญาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

   กรณีในเหตุการณ์อย่างนี้ กฎหมายก็ได้วางหลักเกณฑ์ไว้แล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ี 

  มาตรา ๘  คําวา่ “เหตสุดุวสิยั” หมายความวา่ เหตุใดๆอันจะเกิดขึน้ก็ดี จะให้ผลพิบติัก็ดี  เปน็เหตทุีไ่มอ่าจปอ้งกันได้ แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้อง

ประสบเหตุนั้น จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นน้ัน 

  จึงอาจแยกเหตุสุดวิสัย ได้เป็น ๒ กรณี  

  ๑. เหตุที่เกิดจากธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหว ฟ้าผ่า น้ําท่วม  

  ๒. เหตุที่เกิดจากการกระทําของมนุษย์ เช่น จลาจล สงคราม  

  แต่เหตุสุดวิสัยที่จะทําให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการชําระหนี้หรือไม่ เหตุสุดวิสัยนั้นจะต้องเป็นเหตุการณ์ที่ทําให้การชําระหนี้ตกเป็นการพ้นวิสัย ด้วย จึงจําเป็น

จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงต่อไปอีกว่าเหตุสุดวิสัยนั้นจะต้องทําให้การชําระหนี้ที่เป็นไปไม่ได้นั้นจะต้องมีลักษณะเปน็การถาวรอีกด้วย กล่าวคอื ไมม่ทีางชําระหนีไ้ด้เลยทกุ

ส่วน หรือชําระหนีไ้มไ่ด้ในส่วนใหญห่รือส่วนสําคญั ดังนัน้หากวตัถุแหง่หนีย้งัคงมอียู ่ก็ยงัไม่อาจถอืเปน็เหตสุุดวสัิยได้ เพียงแตเ่ปน็เหตใุห้ลูกหนีไ้ม่ตกเป็นผูผ้ดินดัที่จะต้องรับผิด

ในค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นอีกเท่านั้น สัญญาที่ได้ทําต่อกันไว้ก็ยังคงบังคับได้อยู่ตลอด 

  การพ้นวิสัยที่ทําให้การชําระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยนั้น มี ๒ กรณี 

  ๑. ถา้พ้นวิสัยก่อนทําสัญญา จะเรียกว่า นิติกรรมมีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย 

  ๒. ถ้าพ้นวิสัยภายหลังทําสัญญา จะเรียกว่า การชําระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย   

  และยังต้องมีข้อพิจารณาอีกว่า แม้ลูกหนี้จะหลุดพ้น หากความเสียหายเกิดขึ้น ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ แยกพิจารณาว่าเป็นกรณีทั่วไป หรือ กรณีเป็น

สัญญาต่างตอบแทน ซึ่งผลของความรับผิดจะแตกต่างกัน 

 กรณีตัวอย่าง  เมขลา ส่ังซื้อรถยนต์กับนายราม ที่ดอนเมือง ต่อมาเกิดวกิฤตมหาอุทกภยัน้ําทว่มดอนเมืองสองเดือน ทําให้นายราม ไม่สามารถส่งมอบ

รถยนต์ให้ตามที่ตกลงกันได้ ดังนี้  

  ๑. หากรถยนต์ยังคงอยู่ ก็ต้องถือว่าน้ําท่วมเป็นเหตุสุดวิสัย แต่ไม่เป็นเหตุให้การชําระหน้ีเป็นการพ้นวิสัย เป็นแต่เพียงทําให้นายรามยังไม่ตกเป็นผู้ผิดนัด

เท่านั้น สัญญาซื้อขายยังคงอยู่ไม่ระงับ เม่ือน้ําลดนายรามจึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบรถยนต์ให้เมขลาต่อไป   

  ๒. หากรถยนต์จมน้ําเสียหาย ก็ต้องถือว่าน้ําท่วมเป็นเหตุสุดวิสัยและเป็นเหตุทําให้การชําระหนี้เป็นการพ้นวิสัย ซึ่งเป็นภัยพิบัติที่เกิดขึ้นมาภายหลังจากที่

ได้ทําสัญญาซื้อขายรถยนต์ มิได้เป็นความผิดของนายรามและเมขลา โดยสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน และยังมิได้คัดเลือกรถยนต์กัน รถยนต์ที่จมน้ําจึงไม่ใช่

ทรัพย์เฉพาะสิ่ง นายรามจะต้องรับผลของภัยพิบัติและไม่มีสิทธิเรียกร้องราคารถยนต์จากเมขลา ขณะเดียวกันเมขลาย่อมไม่มีสิทธิได้รับรถยนต์ชําระหนี้ตอบแทนจาก

นายรามและเมขลาก็ไม่ต้องชําระราคารถยนต์นั้นแต่อย่างใด แต่หากเมขลาได้มีการวางเงินมัดจําไว้เมขลาก็ย่อมได้รับเงินคืน 

  ๓.หากรถยนต์ที่ได้คัดเลือกกันไว้แล้วว่าเอาคันนี้ต่อมาเกิดจมน้ําเสียหาย ต้องถือว่ารถยนต์เป็นทรพัย์เฉพาะสิ่งแล้ว 

กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ย่อมโอนไปยังเมขลาทันทีต้ังแต่ขณะเมื่อได้ทําสัญญาซื้อขายกัน 

แม้เมื่อภัยพิบัติจากนํ้าท่วมเกิดขึ้นโดยมิได้เป็นความผิดของนายรามและเมขลาก็ตาม 

แต่กฎหมายให้เมขลาผู้ซื้อท่ีจะได้รับการส่งมอบรถยนต์จากนายรามเป็นผู้เสี่ยงในภัยพิบัตินั้นและเป็นผู้รับผลแห่งภัยพิบัติ อีกทั้งยังต้องชําระหนี้ตอบแทนด้วย ดังนั้น 

เมขลาไม่มีสิทธิที่จะขอรับรถยนต์คันใหม่จากนายรามได้อีก และยังต้องชําระค่ารถยนต์คันที่จมน้ําเสียหายจนครบจํานวนอีกด้วย  

 สาระน่ารู้-กฎหมายรอบตัว 
น า ย พิ ษ ณุ  ผ า สุ ก ม โ น  เ รี ย บ รี ย ง  

เรือ่งท่ี ๕  กรณวีกิฤตมหาอุทกภยัน้าํท่วมใหญ ่จะทําให้ลกูหนีห้ลดุพน้จากการชําระหนี ้ก็ไม่แนเ่สมอไป  


